Il blocco retributivo

Il  D.L. 78/2010  ha dettato “misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica”. E’ stato convertito, con modificazioni, in Legge 122/2010. 
Il Capo III del citato D.L. ha dettato norme finalizzate al <<Contenimento delle spese in materia di impiego pubblico, invalidità e previdenza>>. 

Per quanto d’interesse della scrivente Organizzazione Sindacale, l’Art. 9  ha disciplinato il <<Contenimento delle spese in materia di impiego pubblico>>.
Il I comma dell’art. 9 del D.L. 78/2010 ha stabilito che per gli anni 2011, 2012 e 2013 il trattamento economico complessivo dei dipendenti, anche di qualifica dirigenziale, compreso il trattamento accessorio, non può superare il trattamento ordinariamente spettante per il 2010.
Il comma 2-bis dello stesso articolo 9 citato ha previsto che, dal 1 gennaio 2011 al 31 dicembre 2013, l’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale non può superare il corrispondente importo dell’anno 2010 ed è, comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio. 
L’art. 6 del D.L. 93/2013, al comma 2, ha previsto - al fine di assicurare la funzionalità del Comparto sicurezza per l'esercizio finanziario 2013 - che la riduzione di cui al comma 2-bis citato non si applichi alle Forze di polizia e alle Forze armate. Ha, tuttavia, mantenuto ferma l'applicazione, per il 2014, dell'articolo 16, comma 1, del  D. L. 98/2011 (che disciplina il contenimento della spesa in materia di pubblico impiego)  a mente del quale al fine di assicurare il consolidamento delle misure di razionalizzazione e contenimento della spesa in materia di pubblico impiego adottate nell'ambito della manovra di finanza pubblica per gli anni 2011-2013, nonché ulteriori risparmi in termini di indebitamento netto, non inferiori a 30 milioni di euro per l'anno 2013 e ad euro 740 milioni di euro per l'anno 2014, ad euro 340 milioni di euro per l'anno 2015 ed a 370 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2016, con uno o più regolamenti può essere disposta tra le altre cose,  la proroga fino al 31 dicembre 2014 delle vigenti disposizioni che limitano la crescita dei trattamenti economici anche accessori del personale delle pubbliche amministrazioni. 
Il comma 17 dell’art. 9 del D.L. 78/2010 ha stabilito che non si dà luogo, senza possibilità di recupero, alle procedure contrattuali e negoziali relative al triennio 2010-2012 del personale, tra cui quello del comparto sicurezza. E' stata fatta salva solo l'erogazione dell'indennità di vacanza contrattuale, per la determinazione della quale la norma ha rinviato all'articolo 2, comma 35, della legge 22 dicembre 2008, n. 203.
Il comma 21 del medesimo art. 9 ha stabilito che i meccanismi di adeguamento retributivo per il personale non contrattualizzato - nel cui ambito v’è quello appartenente alla Polizia di Stato - non si applicano per il 2011, 2012 e 2013 ancorché a titolo di acconto, e non danno comunque luogo a successivi recuperi. Inoltre, per il personale di cui all'art. 3 D. Lgs. 165/2001 (al quale appartiene anche quello della Polizia di Stato) che fruiscono di un meccanismo di progressione automatica degli stipendi, gli anni 2011, 2012 e 2013 non sono utili ai fini della maturazione delle classi e degli scatti di stipendio previsti dai rispettivi ordinamenti. Per il medesimo personale le progressioni di carriera disposte negli anni 2011, 2012 e 2013 hanno effetto, per i predetti anni, ai fini esclusivamente giuridici. 
La normativa sopra richiamata è risultata estremamente penalizzante in quanto ha fondamentalmente bloccato, per il triennio dal 2011 al 2013, il trattamento economico retributivo,  ancorandolo a quello fruito nel 2010. Ha impedito i rinnovi contrattuali per il medesimo triennio senza possibilità di recupero, mantenendo ferma la sola indennità di vacanza, comunque ancorata al 2010. Gli anni dal 2011 al 2013 non saranno utili per maturare classi e scatti di stipendio e le progressioni di carriera, comunque denominate, avranno effetto solo ai fini giuridici.

Su alcune delle norme citate si è già espressa la Corte Costituzionale.
In particolare.

La Corte costituzionale, con ordinanza 11 - 19 dicembre 2012, n. 303, ha dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 2, 21 e 22, sollevate in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 36, 53, 97, 101, 104, 108 e 111 della Costituzione. Tuttavia, le questioni sono state sollevate da Tribunali Amministrativi Regionali, aditi da dipendenti appartenenti alla Magistratura, e la Corte Costituzionale ha ritenuto le questioni manifestamente inammissibili essendo divenute prive di oggetto, riguardando l'illegittimità costituzionale del comma 22 dell’art. 9, anche la parte in cui non esclude l'applicabilità del primo periodo del comma 21, già dichiarato incostituzionale con sentenza n. 223/2012.
La Corte Costituzionale, con sentenza interpretativa di rigetto 4-7 giugno 2012, n. 149 ha poi dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale della lettera b)  dell’art. 16 del D.L. 98/2011 (che ha previsto la proroga fino al 31 dicembre 2014 delle vigenti disposizioni che limitano la crescita dei trattamenti economici anche accessori del personale delle pubbliche amministrazioni previste dalle disposizioni medesime) sollevata, in riferimento agli articoli 114, 117, terzo comma, e 118 della Costituzione, dalla Regione Liguria. 

Inoltre, la Corte Costituzionale, con sentenza interpretativa di rigetto 4-7 giugno 2012, n. 149, ha dichiarato non fondata, la questione di legittimità costituzionale della stessa lettera, sollevata, in riferimento agli articoli 114, 117, terzo comma, e 118 della Costituzione, dalla Regione Emilia-Romagna.
Si tratta tuttavia di tematiche, le ultime due sollevate dinanzi alla Corte Costituzionale, che riguardano le Regioni e non hanno connessioni con il pregiudizio della manovra economica relativa al pubblico impiego.
Da ultimo, il Consiglio dei Ministri ha approvato un regolamento che proroga il blocco della contrattazione economica e degli automatismi stipendiali per i pubblici dipendenti. Il provvedimento rende possibile la contrattazione normativa per il pubblico impiego. L’adozione del regolamento è stata ritenuta necessaria per la particolare contingenza economico-finanziaria, che richiede interventi non limitati al solo 2013. Sono state ritenute sussistenti condizioni di eccezionalità tali da giustificare la proroga al 31 dicembre del 2014 di una serie di misure in materia di pubblico impiego, comunque con un orizzonte temporale limitato, come richiesto nei pareri delle Commissioni parlamentari che hanno espresso parere favorevole sul provvedimento, con la condizione che si sblocchi la contrattazione normativa. 
In particolare sono stati prorogati, per quanto d’interesse della O.S. scrivente:
· il blocco dei trattamenti economici individuali;
· il limite massimo e la riduzione dell’ammontare delle risorse destinate al trattamento accessorio del personale;

· i blocchi riguardanti meccanismi di adeguamento retributivo, classi e scatti di stipendio, le progressioni di carriera comunque denominate del personale contrattualizzato e di quello in regime di diritto pubblico.
Riepilogando, con il D.L. 78/2010 si è di fatto congelata la dinamica retributiva del pubblico impiego intervenendo, con pregiudizio incommensurabile, su diversi aspetti quali la contrattazione, le retribuzioni individuali, le progressioni di carriera.

Nel corso del 2011, altri 4 provvedimenti normativi hanno rincarato la dose di danno dei dipendenti pubblici: due decreti legge, il D.L. 98 ed il D.L. 138, cui ha fatto seguito la c.d. legge di stabilità (legge 183) ed il Decreto di fine anno.
Alla certezza del pregiudizio per il pubblico dipendente, alla certezza della crescita zero della retribuzione, anzi ed addirittura della perdita di capacità economica dei valori nominali delle retribuzioni, da esaminare anche in combinato con le percentuali dell’inflazione prevista e quella effettiva, si aggiunge beffardo il dubbio sulla parziale inutilità del sacrificio economico e cioè della possibilità che le drastiche e penose misure non abbiano avuto neanche il pregio di raggiungere gli obiettivi di finanza pubblica per i quali le misure sono stesse unilateralmente imposte.

La necessità di tutelare i diritti fondamentali dei lavoratori, la incertezza sulla efficacia della pesante manovra economica, rendono indispensabile agire dinanzi agli organismi giurisdizionali competenti, pur nella consapevolezza della delicatezza delle questioni giuridiche da sollevare.
